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Rec.: Darius Staliūnas, Enemies for a Day: Antisemitism and Anti-Jewish 
Violence in Lithuania under the Tsars, CEU Press, 2015. 
XIX	a.	dėl	komplikuotos,	išsibarčiusios	ir	įvai-
riakalbės	šaltinių	bazės	nėra	Lietuvos	istorikų	
mėgstamiausia	 niša.	 O	 galbūt	 ir	 dėl	 to,	 kad	
jis	 visiškai	 neromantizuotas,	 pilkas	 ir	 sunkiai	
suvaldomas	 kaip	 imperinė	 Rusija.	 Nors	 pas-
taruoju	 metu	 ypač	 suaktyvėjo	 žydų	 istorijos	
ir	 kultūros	 studijos	 Lietuvoje,	 XIX	 a.	 etninių	
Lietuvos	 žemių	 žydai	 taip	 pat	 lieka	 užmiršti,	
apsupti	 naujai	 atrastos	 LDK	 žydų	 didybės	 ir	 
XX	a.	praradimų.	 Istorikai	 nevengia	 paleisti	
kritikos	 strėlių	 į	vadovėlių	 sudarytojus,	ku-
rie	 linkę	 pradėti	 moksleivius	 supažindinti	
su	 žydais	 tik	 nuo	Holokausto,	 tačiau	 ir	 pa-





Vakarietiškoje	 istoriografijoje	 daugiau	 dė-
mesio	 skiriama	 tiek	 bendrai	 XIX	 a.	 istorijai,	
tiek	Rusijos	imperijoje	vykusiems	pogromams,	




Johno	Doyle’o	Klierio	 įnašas	 į	 žydų	 istorijos	
carinėje	 Rusijoje	 tyrimus1.	 Jo	 atminimui	 lie-
1  Žr.	plačiau	–	John	Doyle	Klier,	Shlomo	Lam-
broza	(eds.),	Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern 
Russian History,	Cambridge	University	Press,	2004,	ir	
tais	pačiais	metais	pasirodžiusi	monografija	John	Doyle	











glų	 kalba	 pasirodžiusi	 knyga	 „Enemies	 for	 a	
day:	Antisemitism	and	anti-Jewish	Violence	in	
Lithuania	under	the	Tsars“	(liet.	„Priešai	vienai	
dienai:	 antisemitizmas	 ir	 smurtas	 prieš	 žydus	
carinėje	 Lietuvoje“),	 orientuota	 į	 tarptautinę	
akademinę	bendruomenę.	








ve	 tai	 nėra	 netinkama	priemonė.	D.	Staliūnas	
dirba	su	pribloškiančiai	plačia	(tiek	dėl	geogra-
finio	 prieinamumo,	 tiek	 dėl	 fizinio	 duomenų	











tikrovei,	 tokie	 subjektyvūs	 šaltiniai	 turi	 būti	
tiek	 lyginami	 tarpusavyje,	 tiek	 peržvelgiami	






Tyrimo	 metu	 nustatyta,	 kad	 per	 ilgąjį	 
XIX	 a.	 Lietuvoje	 buvo	 įvykdyta	 dešimt	 po-
gromų	 (neskaičiuojant	 tų,	 kuriuos	 Pirmojo	














pranašumą	 bei	 drąsą	 smurtinėse	 situacijose.	
Kaip	 pogromo	 išskirtinumą	 iš	 kitų	 kolektyvi-
nio	smurto	formų	D.	Staliūnas	apibrėžia	tai,	jog	
visa	 puolama	 tautinė	 grupė	 laikoma	 kalta	 bei	
vyrauja	mažas	organizuotumas,	smurtas	trunka	
2  Egidijus	Aleksandravičius,	Antanas	Kulakaus-
kas,	 Carų valdžioje: XIX amžiaus Lietuva,	 Vilnius:	
Baltos	 lankos,	1996;	Liudas	Truska,	Lietuviai ir žydai 







jau	XIX	 a.	Lietuvoje	 apžvalga.	Nors	 autorius	
šioje	 knygoje	 ir	 pritaria	 sociologų	 teiginiui,	
jog	 būtent	 atskyros	 panaikinimas	 (aptariamu	
atveju	 –	 modernizacija,	 verslų	 susipynimas)	
tarp	 ilgą	 laiką	buvusių	atskirtų	bendruomenių	
sukuria	didelį	priešiškumą,	kuris	gali	tapti	po-
gromų	 priežastimi,	 tačiau	 vis	 dėlto	 esmine	 ir	
pačia	svarbiausia	kolektyvinio	smurto	prieš	žy-
dus	Lietuvoje	priežastimi	netgi	XIX	a.	išskiria	
būtent	 religinę	 judofobiją.	D.	Staliūnas	 teigia,	
kad	 Lietuvoje	 pogromai	 dažniausiai	 kildavo	
tada,	 kai	 nemaža	 dalis	 krikščionių	 jausdavo-
si	 užgauti	 žydų	 bendruomenės,	 o	 valdžia	 ne-
bandė	spręsti	 situacijos,	 tad	patys	krikščionys	
imdavo	vykdyti,	 jų	nuomone,	 teisingą	 tvarką.	
Nors	 dažnai	 pogromai	 dėl	 jų,	 kaip	 kolektyvi-
nio	smurto	apraiškos,	suvokiami	kaip	keliantys	
grėsmę	 žmonių	 gyvybėms	 (daugeliu	 atvejų	
tai	 yra	 tiesa	 kalbant	 apie	 didesnius	 pogromus	
Rusijos	imperijoje),	D.	Staliūno	tyrimas	įrodo,	
kad	 pogromai	 Lietuvoje	 buvo	 grįsti	 iš	 esmės	
turto,	 ekonominės	 gerovės	 naikinimu,	 su	 po-
gromais	siejamos	vos	pora	mirčių.	Tai	 leidžia	
manyti,	 kad	 buvo	 puolamas	 ne	 realus	 „žydas	
kaimynas“,	o	labiau	neramumų	sukeltas	misti-
fikuotas	„žydo	vaizdinys“.	





šiems	 procesams.	Nors	 teigiama,	 kad	 vietinis	
nacionalizmas	 taip	 pat	 turėjo	 šiek	 tiek	 įtakos	
judofobijai	plisti,	vis	dėlto	kolektyvinio	smurto	
prieš	 žydus	 atveju	 autorius,	 apžvelgdamas	 to	
laiko	 spaudą,	 įtikinamai	 įrodo,	 jog	 naciona-
lizmo	 įtaka	 kolektyviniam	 smurtui	 prieš	 žy-
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dus	 buvo	minimali.	 Šiame	 tematiniame	 lauke	 
D.	 Staliūnas,	 apeliuodamas	 į	 tautų	 draugystę,	
pabrėžia,	kad	dėl	rinkimų	į	Dūmą	1905	m.	tarp	
lietuvių	 ir	 žydų	buvo	 sudarytas	 aljansas	 prieš	
lenkus.	Žinoma,	šis	faktas	byloja,	kad	tarp	lie-
tuvių	 nebuvo	 aršaus	 nacionalizmo	 ar	 įsišak-
nijusio	 antisemitizmo,	 tačiau	 vis	 dėlto	 derėtų	
klausti,	kiek	tas	aljansas	buvo	svarbus	valstie-
čiams.	 Juk	 dažniausiai,	 kaip	 rodo	 istoriko	 at-
liktas	tyrimas,	Šiaurės	Vakarų	krašte	smurtiniai	
veiksmai	 vykdavo	 nedideliuose	 miesteliuose,	
bendruomenėse,	 ne	 inteligentijos,	 kuri	 rūpi-











kybes,	 besiremiančias	 ne	 tiek	 konkrečiomis	
ideologijomis,	kiek	jausmais	(ar	tai	būtų	keršto	
siekis,	ar	paslaptingas	krikščionių	vaiko	dingi-




rimo	 pobūdis,	 kuris	 istorikui,	 besiremiančiam	
















mentas	 –	 diasporos	 mentalitetas,	 sąlygojantis	
pagarbą	tiems,	kurių	žemėse	gyvena,	ir	amžinas	










iš	 neišvengiamos	 situacijos	 tai,	 kas	 geriausia,	





lizės	 keliais	 lygmenimis	 (daugiausia	 –	 erdvės	
bei	 religinio	 ir	 tautinio	 tapatumo)	 pavyzdys.	







(tik	 daug	 išsamiau)	 pateikia	 situaciją	 Šiaurės	
Vakarų	krašte	 (3	 skyrius).	D.	Staliūnas	bando	
išsiaiškinti,	 kas	 stiprino	 antižydiškus	 jausmus	
būtent	 tarp	krikščionių,	kokia	buvo	 imperinės	
valdžios	pozicija	pogromų	klausimu,	kaip	pa-
tys	 žydai	 reagavo	 į	 pogromus.	 Dėmesys	 ski-

















Galiausiai,	 norėtųsi	 pasidžiaugti,	 kad	 pas-
taruoju	metu	 tiek	globaliai,	 tiek	 tarp	Lietuvos	
istorikų	 populiarėjant	 jungtiniams	 leidiniams,	
kurie	 vieną	 tematinį	 lauką	 bando	 pristatyti	 iš	
daugialypės	 keleto	 istorikų	 perspektyvos	 (ši	
iniciatyva	čia	nekritikuojama),	ypač	naudinga	
ir	malonu	 grįžti	 ir	 prie	 individualaus	 vientiso	
istorinio	pasakojimo.	Šis	brandus	tyrimas	gali	
tapti	 puikiu	 kvietimu	 (ar	 paskatinimu)	 isto-
rikams	 atsigręžti	 į	XIX	a.,	 kuris,	 kaip	parodo	 
D.	Staliūnas,	vertas	dėmesio.
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